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Regeste
Verfahrenseinstellung

Erwagungen

E.1

Eine Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen nach deren
Er6ffnung bel der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung
Strafrecht, schriftlich und begriindet mit Beschwerde angefochten werden (Art. 322 Abs. 2
StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO und 8 15 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zur Schwel zerischen
Strafprozessordnung [ EG StPO; SGS 250]). Verlangt das Gesetz — wie vorliegend — die
Begrundung des Rechts- mittels, so hat gemass Art. 385 Abs. 1 StPO die Person oder die
Behorde, welche das Rechtsmittel ergreift, genau anzugeben, welche Punkte des
Entscheides sie anficht (lit. @), welche Grinde einen anderen Entscheid nahelegen (lit. b)
und welche Beweismittel sie anruft (lit. c). Mit der Beschwerde konnen sodann
Rechtsverletzungen, die falsche Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Es kénnen somit alle Méngel des angefochtenen
Entscheides geltend gemacht werden; die Rechtsmittelinstanz hat volle Kognition ( Patrick
Guidon , Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl., N 15 zu
Art. 393 StPO). Laut Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel
ergreifen. Parteien sind gemass Art. 104 Abs. 1 StPO die beschuldigte Person (lit. @), die
Privatklagerschaft (lit. b) sowie die Staatsanwaltschaft (lit. c). 2.1 Mit der vorliegenden
Beschwerde wird die Verflgung der Staatsanwaltschaft vom 2. Juli 2021 betreffend
Verfahrenseinstellung angefochten, welche ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Wie
den Akten entnommen werden kann, wurde diese Verfligung den beiden
Beschwerdefuhrerinnen nicht zugestellt, obwohl sich diese bereits mit Schreiben vom 12.
Oktober 2018 als Privatkl&gerinnen im zunachst gegen Unbekannt gefihrten Verfahren
MU 18 4755 wegen Verletzung des Amtsgehel mnisses konstituiert und mit weiteren
Schreiben vom 9. November 2018 und 29. Mai 2019 auf entsprechende Aufforderung der
Beschwerdegegnerin hin ihren Antrag zusétzlich begrindet hatten. Die unterbliebene
Mitteilung der Einstellungsverfigung vom 2. Juli 2019 erfolgte offenbar im
Zusammenhang mit dem erst am 13. September 2019 und wiederholt am 14. Dezember
2020 formell gefdlten Entscheid der Beschwerdegegnerin, die beiden
Beschwerdefihrerinnen im Verfahren MU1 18 4755 gegen Unbekannt nicht al's
Privatklagerinnen zuzulassen. Nachdem jedoch mit inzwischen in Rechtskraft erwachsenem
Beschluss des Kantonsgerichts 470 20 292 vom 14. September 2021 (Erw. 11.5.1.3.5 und
5.2.2) den beiden BeschwerdefUhrerinnen in reformatio — zufolge unmittel barer
Betroffenheit durch das beanzeigte Delikt und damit Geschadigtenstellung i.S.v. Art. 115



Abs. 1 StPO sowie expliziter Erklarung, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin
zu beteiligen — die Parteistellung als Privatkldgerinnen i.S.v. Art. 118 Abs. 1 StPO im gegen
Unbekannt gefuhrten Strafverfahren MU1 18 4755 wegen Verletzung des
Amtsgeheimnisses gewahrt worden ist, und dieses Verfahren, wie die Beschwerdegegnerin
selbst in ihrer Stellungnahme vom 13. September 2019 (S. 2 f.) ausdriicklich festhdt, den
absolut identischen L ebenssachverhalt wie das gegen den Beschuldigten gefiihrte
Strafverfahren MU1 18 2140 wegen V erletzung des Amtsgeheimnisses beschl&gt (vgl.
zudem lit. A der Prozessgeschichte), wirkt sich ebendieser Beschluss des Kantonsgerichts
vom 14. September 2021 auf die Parteistellung der Beschwerdefihrerinnen sowohl im
Strafverfahren MU1 18 4755 gegen Unbekannt als auch im Strafverfahren MU1 18 2140
gegen den Beschuldigten aus, und zwar in zwelerlel Hinsicht: Nicht nur hétte den
Beschwerdeftihrerinnen riickwirkend betrachtet die Parteistellung auch im zweitgenannten
Verfahren gewahrt und angesichts ihrer Eigenschaft al's Privatklégerinnen und damit
Parteien i.S.v. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO gestltzt auf Art. 107 StPO (Anspruch auf
rechtliches Gehdr) und Art. 80 Abs. 2 StPO (Zustellung der schriftlich begriindeten
Entscheide an die Parteien) die Einstellungsverfigung vom 2. Juli 2019 zugestellt werden
mussen. Auch ist die Legitimation der Beschwerdefihrerinnen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zur Erhebung eines Rechtsmittels angesichts deren direkten
Betroffenheit fraglos gegeben. Die entsprechenden Riigen seitens der
Beschwerdefiihrerinnen auf S. 4-8 der Beschwerde vom 2. September 2019, welche
insbesondere auf Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 107 Abs. 1 StPO sowie Art. 115 StPO
1.V.m. Art. 118 Abs. 1 StPO hinweisen, erfolgen daher vollig zu Recht und selbst die
Beschwerdegegnerin raumt in ihrer Stellungnahme vom 13. September 2019 (S. 2 f.) den
Beschwerdefihrerinnen in der vorliegenden Konstellation ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse und damit eine Beschwerdel egitimation ein. Abgesehen davon stehen
den Verfahrensbeteiligten, wie namentlich der geschadigten Person, wenn sie—wie hier —
in ihren Rechten unmittelbar betroffen werden, bereits gestiitzt auf Art. 105 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Abs. 2 StPO die zur Wahrung ihrer Interessen erforderlichen
Verfahrensrechte einer Partei zu, wozu auch die Rechtsmittellegitimation gehort.
Angesichts dessen ist der pauschal vorgebrachte Einwand des Beschul digten gemass seiner
Stellungnahme vom 11. September 2019, wonach die Beschwerdefthrerinnen weder
Geschéadigte noch Privatkl8gerinnen und daher mangels Parteistellung nicht legitimiert
seien, die Einstellungsverfigung vom 2. Juli 2019 anzufechten, nicht zu hdren. 2.2 Was des
Weiteren die grundsétzlich zehntégige Beschwerdefrist gemass Art. 322 Abs. 2 und Art.
396 Abs. 1 StPO betrifft, so ist den Beschwerdefhrerinnen zuzugestehen, dassihre
Beschwerde in Anwendung von Art. 396 Abs. 2 StPO zufolge faktischer
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzogerung durch die Beschwerdegegnerin an gar keine
Frist gebunden ist. Indem die Beschwerdefthrerinnen gleichwohl offenbar ab der
tatsachlichen Kenntnisnahme von der Verfahrenseinstellung am 21. August 2019 —im
Rahmen eines vor der Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts
hangigen Verfahrens — unter Berticksichtigung von Art. 90 Abs. 2 StPO innert der biszum
2. September 2019 laufenden zehntagigen Beschwerdefrist dieses Rechtsmittel erhoben
haben (vgl. S. 5 der Beschwerde), gilt die Frist in jedem Fall as eingehalten. Dieswird
denn auch weder durch die Beschwerdegegnerin noch durch den Beschuldigte bestritten.
2.3 Schliesslich bringen die Beschwerdefihrerinnen den Anforderungen gemass Art. 385
Abs. 1 StPO entsprechend zuléssige Ruigegriinde vor und kommen ihrer
Begrundungspflicht nach. Sie haben Uberdies fristgeméass die geforderte Sicherheitsleistung



von je Fr. 500.-- (vgl. Bewegungsdetails der Schweizerischen Post vom 12. resp. 13.
September 2019 betreffend Valutadatum vom 11. resp. 12. September 2019) erbracht und
die Zustéandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts al's Beschwerdeinstanz zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist geméass Art. 20 Abs. 1 lit. b StPOi.V.m. § 15
Abs. 2 EG StPO ebenfalls gegeben.

E.3

Die Beschwerdegegnerin raumt in ihrer Stellungnahme vom 13. September 2019 ein, dass
durch einen amtsinternen, organisatorischen Fehler nicht vor Erlass der
Einstellungsverfiigung vom 2. Juli 2019 Uber den Antrag der Beschwerdefthrerinnen
betreffend Konstituierung als Privatkl &gerinnen mit beschwerdefahiger Verfligung
entschieden worden sei. Diese Unterlassung stelle allerdings nicht eine besonders schwere
Verletzung der rechtlich geschitzten Interessen der BeschwerdefUhrerinnen dar bzw. eine
Abwagung dieser Interessen einerseits mit den Interessen des Beschuldigten und dem
Interesse an Rechtssicherheit andererseits spreche primafacie nicht fur eine Aufhebung
oder gar Nichtigkeit der Einstellungsverfigung. Im zunéchst gegen Unbekannt geftihrten
Strafverfahren hétten sich gewisse Verdachtsmomente gegen den Beschuldigten erhértet,
wobel alerdings nach Auswertung von dessen E-Mail-Korrespondenz dessen Téterschaft
auszuschliessen gewesen sai. Das Verfahren gegen den Beschuldigten sei umgehend
eingestellt worden, wahrenddem das V erfahren gegen Unbekannt angesi chts desselben
Sachverhalts weitgefihrt werde. Zwischenzeitlich sei der Antrag der
Beschwerdefuhrerinnen auf Konstituierung als Privatkl&gerinnen abgewiesen worden und
angesichts des bereits rechtskraftig gegen den Beschuldigten erledigten Verfahrens falle der
nachtragliche Erlass einer entsprechenden Verfligung in diesem Verfahren ausser Betracht.
Dennoch ware der Antrag mit der identischen Begriindung abzuweisen gewesen. Im Falle
einer gegen die abweisende V erfligung erhobenen Beschwerde habe der Entscheid des
Kantonsgerichts auf die vorliegende Beschwerde massgebliche Auswirkungen. Denn bei
einer Gutheissung der Beschwerde werde es den BeschwerdefUihrerinnen mdglich sein, im
Verfahren gegen Unbekannt, welches den absolut identischen Sachverhalt wie das
Verfahren gegen den Beschuldigten betreffe, samtliche V erfahrensrechte wahrzunehmen
(vgl. S. 2 der Stellungnahme). Dadurch, dass die BeschwerdefUhrerinnen bei einer
Zulassung a's Privatklagerinnen im sachverhatsmassig identischen Verfahren gegen
Unbekannt sémtliche Parteirechte noch wahrnehmen konnten, seien ihnen durch deren
Nichtbertcksichtigung im Verfahren gegen den Beschuldigten keine schwerwiegenden
Nachteile erwachsen. Eine Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung betreffend den
Beschuldigten wére aussichtslos gewesen, da dieser aufgrund des sichergestellten
E-Mail-Verkehrs, an dessen Geheimhaltung zudem ein besonderes privates
Geheimhaltungsinteresse bestehe, zweifelsfrel as Téter ausgeschlossen werden kénne. Aus
diesem Grund musste auch eine Interessenabwagung mutmasslich zu Gunsten des Bestands
der rechtskraftigen Einstellungsverfligung ausfallen. Das Interesse am Bestand von
rechtskréftigen Verfligungen und der Rechtssicherheit dirfe als hoch bezeichnet werden.
Nur bei besonders krassen Verfahrensfehlern sei Nichtigkeit anzunehmen (vgl. S. 3 der
Stellungnahme).

E.4

Der Beschuldigte seinerseits erachtet in seiner Stellungnahme vom 19. November 2019 die
Beschwerde vom 2. September 2019 a's aussichtslos, ohne dies naher zu begriinden.



E.5

Inihrer Stellungnahme vom 23. September 2019 weisen die Beschwerdef iihrerinnen
wiederum darauf hin, dass die gertigten Verletzungen Rechte formeller Natur betréfen. Ob
und inwieweit sich die Gewahrung der Parteirechte auf das gegen den Beschuldigten
gefihrte Verfahren ausgewirkt hétte, lasse sich gerade nicht abstrakt und vorgreifend
entscheiden. Die Beschwerdefthrerinnen konnten ihre Rechte im gegen Unbekannt
gefihrten Verfahren auch nicht nachholen, soweit es um die Verfahrenseinstellung
gegeniber dem Beschuldigten gehe (vgl. S. 1 der Stellungnahme). 6.1.1 Die

Staatsanwal tschaft er6ffnet eine Untersuchung unter anderem dann, wenn sich aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen
Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (vgl. Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO).
Demgegeniber verflgt die Staatsanwaltschaft gemass Art. 319 Abs. 1 StPO die
vollstéandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist,
der eine Anklage rechtfertigt (lit. @), wenn kein Straftatbestand erfillt ist (lit. b), wenn
Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ¢), wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erflllt werden kénnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind (lit. d), oder wenn nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder
Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €). 6.1.2 Ein Verdacht ist grundsétzlich eine auf
Beweisen oder bloss Indizien beruhende M églichkeit oder Wahrscheinlichkeit, dass jemand
eine Straftat begangen hat. Bestimmte Tatsachen bzw. bestimmte V organge zusammen mit
kriminalistischen, kriminologischen oder allgemeinen Erkenntnissen ergeben im Hinblick
auf elnen gesetzlichen Straftatbestand einen allgemeinen Verdacht ( Esther Omlin, Basler
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2. Aufl., N 22 zu Art. 309 StPO,
m.H.). Ein hinreichender Tatverdacht ist ein qualifizierter Verdacht. Er setzt das Vorliegen
konkreter und tatséchlicher Hinweise auf eine strafbare Handlung voraus (vgl. Esther
Omlin, aa0., N 23; Nathan Landshut / Thomas Bosshard , Zircher Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl., N 25 zu Art. 309 StPO; BGer 1C_275/2012
vom 21. September 2012 E. 4; dhnlich BGer 1S.16/2006 vom 9. Januar 2007 E. 4.2). Esist
diesfalls auch von einem — gegeniiber dem blossen Anfangsverdacht geméss Art. 299 Abs.
2 StPO, der lediglich zur Aufnahme von polizeilichen Ermittlungen berechtigt, sowie
gegentber dem dringenden Tatverdacht, welcher den allgemeinen Haftgrund nach Art. 221
Abs. 1 StPO darstellt — vorliegenden mittleren Verdacht die Rede (vgl. Niklaus Schmid /
Daniel Jositsch , Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts [Handbuch], Rz. 1228).
Gemass Bundesgericht setzt der hinreichende Tatverdacht den Nachweis von konkreten

V erdachtsmomenten voraus, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte. Der konkrete
Tatverdacht muss sich sowohl auf eine konkrete Straftat als auch auf eine konkrete Person
beziehen, wobei die Person nicht namentlich bekannt sein muss. Es reicht fir eine

V erfahrenser6ffnung gegen unbekannte Téaterschaft, wenn die Taterschaft nur namentlich
nicht bekannt, ansonsten aber bestimmbar ist, d.h. ein Taterprofil vorliegt und der Kreis der
potentiellen Téter eingeschréankt ist (vgl. Esther Omlin, a.a.O., N 28; Nathan Landshut /
Thomas Bosshard , a.a.0.). Die Griinde gemass Art. 319 Abs. 1 lit. abis d StPO verstehen
sich als zwingend und fhren somit ausnahmslos zur Einstellung des Verfahrens. Dabei
handelt es sich nicht um eine abschliessende A ufzahlung von Einstellungsgrinden.
Erscheint ein Gerichtsverfahren aus anderen Griinden als aussichtslos, ist dieses
einzustellen. Kein die Anklage rechtfertigender Tatverdacht im Sinne von Art. 319 Abs. 1
lit. a StPO besteht dann, wenn im Vorverfahren der urspriinglich vorhandene



Anfangsverdacht nicht in einem Masse erhértet werden konnte, welches eine Anklage
rechtfertigt. Allerdings hat die Staatsanwaltschaft bei der Frage, ob ein solcher Tatverdacht
besteht, Zuriickhaltung zu Uben. Widersprechen sich Beweise, so ist es nicht Sache der
Staatsanwal tschaft, eine Beweiswirdigung vorzunehmen (Botschaft zur Vereinheitlichung
des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 [Botschaft], S. 1085, 1273). Im
Zweifelsfalle ist die Angelegenheit in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro duriore"
an das Sachgericht zu Uberweisen. Der Grundsatz "in dubio pro reo" greift demgegentber
bei der Frage der Uberweisung an das urteilende Gericht nicht. Einzig das Sachgericht ist
dazu legitimiert, dartiber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinne schuldig
gemacht hat oder nicht. Die Staatsanwaltschaft hat nur dann einzustellen, wenn eine
Hauptverhandlung al's eigentliche Ressourcenverschwendung bzw. aufgrund des
absehbaren Freispruchs al's Zumutung fir den Beschuldigten erschiene. Von einer
Uberweisung ist mithin dann abzusehen, wenn nach der gesamten Aktenlage ein Freispruch
mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. Rolf Gréadel / Matthias
Heiniger , Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl., N 8 zu
Art. 319 StPO; Niklaus Schmid / Daniel Jositsch , Praxiskommentar zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung [Praxiskommentar], 3. Aufl., N 5 zu Art. 319 StPO; Dieselben,
Handbuch, Rz. 1251). Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Schuldspruchs bzw.
der Prozessaussichten ist dem pflichtgemassen Ermessen der Staatsanwaltschaft
anheimgestellt. Da die Staatsanwaltschaft als Untersuchungs- und Anklagebehdrde nicht
dazu berufen ist, Gber Recht oder Unrecht zu richten, darf sie jedoch nicht allzu rasch und
gestutzt auf eigene Bedenken (die irrtimlich sein kdnnen) zu einer Einstellung schreiten. In
Zweifelsfalen in sachverhalts- und beweisméssiger Hinsicht sowie vor allem in rechtlichen
Belangen ist Anklage zu erheben ( Niklaus Schmid / Daniel Jositsch , Praxiskommentar,
aa.0.; Dieselben , Handbuch, a.a.O., mit Hinweisen; Nathan Landshut / Thomas Bosshard ,
aaO., N 16 ff. zu Art. 319 StPO). 6.1.3 Vorliegend steht der Tatbestand der Verletzung des
Amtsgeheimnisses gemass Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB im Raum. Demnach macht sich der
strafbar, wer ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer
Behdrde oder als Beamter anvertraut worden ist, oder das er in seiner amtlichen oder
dienstlichen Stellung wahrgenommen hat. Ob Kenntnisse in dienstlicher Stellung
wahrgenommen worden sind, ist aufgrund der gesamten Umstande des konkreten Falles zu
entscheiden. Als Geheimnis gilt jede Tatsache, die nur einem beschrankten Personenkreis
bekannt ist und an deren Geheimhaltung der Geheimnisherr ein berechtigtes Interesse hat.
Entscheidend ist, dass es sich um eine Tatsache handelt, die weder offenkundig noch
allgemein zugénglich ist und bezliglich derer der Geheimnisherr nicht nur ein berechtigtes
Interesse, sondern auch den ausdriicklich oder stillschweigend bekundeten Willen zur
Geheimhaltung hat. Ein privates Geheimhaltungsinteresse besteht, wenn die Bekanntgabe
dem Betroffenen nachteilig sein kann. Die Tathandlung besteht im Offenbaren. Der Téter
muss das Geheimnis einer dazu nicht erméchtigten Drittperson zur Kenntnis bringen oder
dieser die Kenntnisnahme zumindest erméglichen. Auf welchem Weg dies geschieht, ist
unbeachtlich; es genligt, dass ein Unberechtigter aufgrund des Verhaltens des Amtstragers
Kenntnis von einer unter den Geheimnisbegriff fallenden Tatsache erlangt (vgl. Niklaus
Oberholzer , Basler Kommentar Strafrecht 11, 4. Aufl., N 8 ff. zu Art 320 StGB; Stefan
Trechsel / Hans Vest , Praxiskommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl., N 3 ff.
zu Art. 320 StGB; Wolfgang Wohlers , Handkommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch,
4. Aufl., N 2 ff. zu Art. 320 StGB; BGE 1151V 233 E. 2). In subjektiver Hinsicht ist
Vorsatz erforderlich, wobel Eventualvorsatz genligt. Das Behordenmitglied oder der



Beamte muss im Wissen um den Geheimnischarakter die Tatsache offenbart oder dies
zumindest in Kauf genommen haben. Blosse Fahrlassigkeit ist nicht strafbar (N 1klaus
Oberholzer , aa.O., N 11; Stefan Trechsel / HansVest , a.a.O., N 10). 6.2.1 Fir die Frage,
ob in casu das gegen den Beschuldigten er6ffnete und gefiihrte Strafverfahren MU1 18
2140 wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses zu Recht darum eingestellt worden ist, weil
kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt, sind in essentieller Weise die
Feststellungen gemass Beschluss des Kantonsgerichts 470 20 292 vom 14. September 2021
zu berticksichtigen, da es sich —wie bereitsin Erw. 1.2.1 festgehalten —im dort zugrunde
liegenden, gegen Unbekannt gefuhrten Strafverfahren MU1 18 4755 wegen Verletzung des
Amtsgehei mnisses unbestrittenermassen um den absolut identischen L ebenssachverhalt
handelt. Auch die Beschwerdegegnerin erkannte bereitsin ihrer Stellungnahme vom 13.
September 2019 (S. 2), dass der — dannzumal noch nicht vorliegende —
Beschwerdeentscheid des Kantonsgerichts vom 14. September 2021 "massgebliche
Auswirkungen auf die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde" haben wird. 6.2.2. Im
Wesentlichen hielt das Kantonsgericht im Beschluss 470 20 292 vom 14. September 2021
fest, dass sich die Medienschaffenden bel ihrer Berichterstattung mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht nur auf die in der Strafanzeige vom 27. Juni 2018 erwahnten
Schriftstiicke vom 14. Juni 2018 als einzige Informationsquellen abgestiitzt hatten, sondern
ihnen weitere verwaltungsinterne Informationen, seien diese in schriftlicher oder
mundlicher Form erfolgt, zugegangen sein missten (Erw. 11.5.1.3.2). Im Detail fuhrte das
Kantonsgericht im genannten Beschluss aus, dass die Staatsanwaltschaft jedoch mit Blick
auf den beanzeigten Lebenssachverhalt und den vorliegend hinreichenden Tatverdacht
betreffend eine Amtsgeheimnisverletzung selbst nach Riickweisung der Angelegenheit mit
erstmaligem Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020 nur ungeniigende weitere
Untersuchungshandlungen in Bezug auf weitere mogliche Tatobjekte, die es den
Medienschaffenden erméglicht hétten, auf die Identitét der Beschwerdefiihrerinnen zu
schliessen, durchgefiihrt habe. Selbst in Bezug auf die beiden Schriftstiicke seien mit den
wenigen Abklarungen der E-Mailsin der Verwaltung mit dem relevanten Betreff
"Protokolle zu den beiden Sitzungen von heute”, die E-Mails an die drei relevanten
Journalisten mit den E-Mail Adressen xx.ch, yy.ch und zz.ch fur den Zeitraum vom 1. Juni
2018 bis zum 20. Juni 2018 sowie den direkten Anfragen bel den Medienschaffenden —
unter gleichzeitigem Hinweis auf den Quellenschutz — konkret nur wenige, punktuelle,
teilwei se untaugliche und damit zu eingeschrénkte Untersuchungen vorgenommen worden.
Nicht nachvollziehbar sei auch, dass die weitere Auswertung einer E-Mail von Dr. G. an F.
mit dem Betreff "Aktennotiz zu Art. 305 StGB" erst rund zwei Jahre nach der
Untersuchungser6ffnung entdeckt und deren Auswertung tberdies nur auf Antrag der J.
-Direktion (nachfolgend: J. ) und nicht auf Initiative der Staatsanwaltschaft selbst erfolgt
sei. Weitere Beweiserhebungen wie insbesondere eine ausgedehnte Suche allgemein nach
E-Mail-Korrespondenz zwischen den wenigen Tatverdachtigen und Mitarbeitern der
betroffenen Behorde einerseits und den drei betroffenen Angehorigen der Medien
andererseits im fraglichen Zeitraum waren nicht nur technisch moglich, sondern durchaus
auch rechtlich zulassig sowiei.S.v. Art. 197 Abs. 1 StPO verhaltnismassig und hétten
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin keine unzul&ssige sog. Fishing
Expedition dargestellt. Denn ein hinreichender Tatverdacht betreffend eine
Amtsgeheimnisverletzung habe nicht erst begriindet werden mussen, sondern sei gerade
vorgelegen, ansonsten die Staatsanwaltschaft das Verfahren gar nicht erst eréffnet hétte.
Gestutzt auf die Strafanzeige vom 27. Juni 2018, welche nicht nur die exemplarische



Weitergabe der beiden Dokumente vom 14. Juni 2018 an die Medien, sondern ale
Informationsflisse im Zusammenhang mit den "Gespréchen rund um den 13. Juni 2018" as
L ebenssachverhalt dargestellt habe, hdtten in Anwendung von Art. 6 StPO
(Untersuchungsgrundsatz) Ermittlungen durchgefiihrt werden miissen, welche als mogliche
Tatobjekte durchaus auch weitere diesbeziigliche Informationen, seien diese nunin
schriftlicher oder mindlicher Form an die Medien geflossen, im Fokus gehabt hatten, hatten
doch die Medienschaffenden ohne dieses zusétzliche Wissen die entsprechenden Artikel
nicht schreiben kdnnen. Insofern habe sich der Tatverdacht hinsichtlich dieser zusétzlichen
maoglichen Tatobjekte erweitert, was sich in Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro
duriore" neben Téterschaft, Tatobjekten und Tathandlung auch auf die
Geschéadigtenstellung der Beschwerdefhrerinnen ausgewirkt habe. Unter anderem, aber
nicht nur mit dem sog. 50-Seiten-Papier oder dem Beschlussprotokoll zum
Jahresbilanzgesprach zwischen dem Kanton Basel-Landschaft und der K. vom 13. Juni
2018 lagen weitere mogliche Tatobjekte vor, die durch die Beschwerdegegnerin nicht
darum als corpus delicti verworfen werden konnten, weil in den Zeitungsberichten keine
konkreten Informationen daraus verwendet worden seien; dies stelle eine logisch
fehlerhafte Uberlegung dar, welche auf reiner Spekulation beruhe. Es bestiinden gewichtige
Hinweis auf weitere wahrscheinliche Tatobjekte als die beiden Dokumente vom 14. Juni
2018 und selbst die Beschwerdegegnerin vermute, dass den Journalisten "mit grosser
Wahrscheinlichkeit (...) weitere Informationen mundlicher und schriftlicher Art"
zugekommen seien bzw. sie schliesse nicht aus, dass "zu irgendeinem Zeitpunkt neue
Ermittlungsansétze auftauchten, welche zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens fuhrten”
bzw. dass sich "neue Anhaltspunkte beztiglich Taterschaft und insbesondere beziiglich
alféliger weiterer Tatobjekte" ergeben kénnten, weshalb sie eine Sistierung und nicht eine
Einstellung des Verfahrens gegen Unbekannt in Aussicht gestellt habe. Damit raume die
Beschwerdegegnerin selbst einen erweiterten Tatverdacht ein. Mithin habe somit der
beanzeigte, inkriminierte und in Anwendung von Art. 6 StPO durch die Staatsanwaltschaft
zu untersuchende L ebenssachverhalt auch weitere Informationen umfasst, welche an die
Presse gegangen sein konnten (Erw. 11.5.1.3.3). Schliesslich erwog das Kantonsgericht im
genannten Entscheid, dass die an die Medien Gbermittelten, tber die beiden Dokumente
hinausgehenden I nformationen nur einem beschrankten Personenkreis bekannt gewesen
seien und die beiden BeschwerdefUhrerinnen als Geheimnisherrn ein berechtigtes Interesse
an deren Geheimhaltung gehabt hétten. Des Weiteren seien die Beschwerdeftihrerinnen
aufgrund der Bestimmbarkeit als Geheimnisherrn in casu unmittelbar in ihren eigenen
Rechten personlich betroffen, denn die Amtsgeheimnisverletzung, von wem auch immer
und mit welchen Uber die beiden Dokumente hinausgehenden Tatobjekten auch immer
begangen, sei vorliegend fir eine Zuordnung auf die Beschwerdefthrerinnen geeignet
gewesen, ansonsten es nicht zur namentlichen Nennung derselben in den Medien
gekommen wére (Erw. 11.5.1.3.4). 6.2.3 Angesichts dieser Erwagungen des Kantonsgerichts
im Beschluss vom 14. September 2021, welche aufgrund des identischen

L ebenssachverhalts mutatis mutandis auch fir das Strafverfahren MU1 18 2140 und das
darauf fussende, vorliegende Beschwerdeverfahren gelten, ist Folgendes zu konstatieren:
6.2.3.1 Vorliegend ist ein zundchst aufgekommener hinreichender Tatverdacht hinsichtlich
des Tatbestands der Amtsgeheimnisverletzung gemass Art. 320 StGB, von wem und mit
welchen Tatobjekten auch immer begangen, zu bejahen, wurde doch offenkundig ein die
BeschwerdefUihrerinnen a's Gehelmnisherrn tangierendes und nur einer Behdrde bekanntes
Geheimnis durch Publikation in den Medien offenbart. Dabei kann der Téaterkreis auf



wenige Personen innerhalb der kantonalen Verwaltung, insbesondere der J. bzw. des|. ,
eingeschrankt werden, wie bereits das Kantonsgericht im Beschluss vom 14. September
2021 (Erw. 11.1.5.3.3) betreffend die moglichen Ermittlungsanséize festgestellt hat. Dieser
hinreichende Tatverdacht hat denn auch die Staatsanwaltschaft in Anwendung von Art. 309
Abs. 1 lit. a StPO dazu veranlasst, tberhaupt ein Strafverfahren, zunéchst gegen Unbekannt
und im Laufe der Ermittlungen (auch) gegen den Beschuldigten, zu eréffnen. Die
Beschwerdegegnerin selbst legt in ihrer Stellungnahme vom 13. September 2019 dar, im
zuné&chst gegen Unbekannt gefiihrten Strafverfahren hétten sich gewisse Verdachtsmomente
gegen den Beschuldigten erhértet (vgl. S. 2 der Stellungnahme). 6.2.3.2 Bel der weiteren
Frage, ob dieser Tatverdacht nicht derart erhértet werden konnte, dass sich eine Anklage
rechtfertigt , sind die seitens der Beschwerdegegnerin vorgenommenen
Untersuchungshandlungen im Verfahren MU1 18 4755 gegen Unbekannt, welche
uneingeschrankt auch das Verfahren MU1 18 2140 gegen den Beschuldigten betreffen, zu
beleuchten. Wie bereits mit Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. September 2021 (Erw.
11.5.1.3.3) festgestellt, stellen die seitens der Staatsanwaltschaft bisher durchgefiihrten
Untersuchungen, welche auf eine Prifung der E-Mails in der entsprechenden
Verwaltungsabteilung, eingegrenzt auf den Betreff "Protokolle zu den beiden Sitzungen
von heute”, die E-Mails an die drei relevanten Journalisten, ausschliesslich gerichtet an die
E-Mail Adressen xx.ch, yy.ch und zz.ch und fir den engen Zeitraum vom 1. Juni 2018 bis
zum 20. Juni 2018, sowie die direkte K ontaktaufnahme mit den entsprechenden
Journalisten, dies allerdings unter Hinweis auf den Quellenschutz, und damit
unbestrittenermassen auf die beiden Schriftstiicke vom 14. Juni 2018 reduziert waren,
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin, die ihre Ermittlungshandlungen as
"umfassende Abklarungen” bezeichnet (vgl. Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 29.
April 2020) klar ungentigende Untersuchungshandlungen im Strafverfahren gegen
Unbekannt — und damit auch in demjenigen gegen den Beschuldigten dar. Auch die nach
Rickweisung durch das Kantonsgericht mit Beschluss vom 14. Januar 2020 erfolgten
weiteren Untersuchungshandlungen der Beschwerdegegnerin, welche das sog.
50-Seiten-Papier, das Gutachten des Rechtsdienstes und das Beschlussprotokol | des
Jahresbilanzgespréchs zwischen dem Kanton Basel-Landschaft und der K. vom 13. Juni
2018 einerseits sowie eine auf Antrag des J. erfolgte Auswertung einer bis anhin
unbekannten internen E-Mail von Dr. G. an F. mit dem Betreff "Aktennotiz zu Art. 305
StGB" vom 14. Juni 2018 inkl. Anhang zum Inhalt hatten (vgl. weitere Eingabe der
Beschwerdegegnerin vom 28. Oktober 2020), sind a's unzureichend einzustufen, da sie mit
Blick auf den erweiterten hinreichenden Tatverdacht hinsichtlich weiterer moglicher
Tatobjekte immer noch zu eingeschrankt und Uberdies teilweise zu zogerlich erfolgt sind.
Dass die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf das Verbot von sog. Fishing Expeditions
weitergehende Untersuchungen nicht in Erwdgung gezogen hat, kann nicht gehort werden.
Die Beschwerdegegnerin ist abermals darauf hinzuweisen, dass von einer unzul&ssigen
Bewel sausforschung nur dann gesprochen werden, wenn der Zwangsmassnahme kein
geniigender Tatverdacht zugrunde lag, sondern planlos Bewei saufnahmen getétigt werden
(vgl. BGE 137 | 218 E. 2.3.2). Von einem fehlenden Tatverdacht — auch gegentiber dem
Beschuldigten — kann aber vorliegend, wie bereits erwéhnt, gerade keine Rede sein. Die
Beschwerdegegnerin kann sich allein schon deshalb nicht darauf berufen, dass nach
Auswertung der E-Mail-K orrespondenz des Beschuldigten dessen Téaterschaft zweifelsfrei
auszuschliessen sei und damit der hinreichende Tatverdacht gegeniber dem Beschuldigten
im Verfahren MU1 18 2140 nicht hétte erhartet werden konnen (vgl. S. 3 der



Stellungnahme sowie S. 4 der Einstellungsverfigung vom 2. Juli 2019), weil seim
Widerspruch und Inkonsequenz dazu in derselben Stellungnahme (S. 2) angibt, dass sie das
Verfahren gegen Unbekannt, welches gerade denselben (beanzeigten) L ebenssachverhalt
beinhaltet, weiterfihre. So gab die Beschwerdegegnerin bereits im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens 470 20 292 betreffend das Verfahren MU1 18 4755 gegen
Unbekannt an, dass sie das fragliche Verfahren gegen Unbekannt bloss zu sistieren und
nicht einzustellen gedenke, da laut eigener Einschétzung "mit grosser Wahrscheinlichkeit"
den Medien "weitere Informationen mundlicher und schriftlicher Art" zugekommen seien
und sich "neue Anhaltspunkte beziiglich Téterschaft und insbesondere allfalliger weiterer
Tatobjekte ergeben kénnten” (vgl. Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. September 2021,
Erw. 5.1.3.3). Fraglos schliesst selbst die Beschwerdegegnerin durch eine derartige
Beurteilung der Sachlage eine Tatbegehung mit weiteren moglichen Tatobjekten,
beispielsweise in Form einer mundlichen Information, und damit einhergehend
insbesondere eine mogliche Taterschaft des Beschuldigten gerade nicht aus, kénnen doch
aus der Ermittlung von Tatobjekten und Tathandlungen wiederum RiickschlUisse auf die
Téaterschaft gezogen werden. Solange aber die in casu in Frage kommenden Tatobjekte und
Tathandlungen nicht restlos aufgeklart bzw. bekannt sind, kann selbstredend auch die
Téaterschaft des Beschuldigten, welcher unbestrittenermassen als Mitglied des 1. bzw. der J.
zum Kreis der wenigen Tatverdéchtigen gehort, nicht zweifelsfrei ausgeschl ossen werden.
Die Staatsanwaltschaft wurde bereits mit Beschllissen vom 14. Januar 2020 im Verfahren
470 19 237 (Erw. 4.2.) wie auch vom 14. September 2021 im Verfahren 470 20 292 (Erw.
11.5.1.3.2) betreffend das Verfahren gegen Unbekannt MU1 18 4755 auf den
Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 6 StPO und ihre daraus folgende Pflicht, den
beanzeigten Lebenssachverhalt in Eigeninitiative umfassend zu untersuchen und eine
einmal gebildete Hypothese aufgrund der neuen Beweisergebnisse laufend zu testen und
falls n6tig anzupassen, hingewiesen. Dies gilt uneingeschrénkt auch vorliegend in Bezug
auf das gegen den Beschuldigten gefuhrte Strafverfahren MU1 18 2140 und bedeutet, dass
insbesondere mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen sowohl hinsichtlich weiterer
Tatobjekte as auch der moglichen Téaterschaft, worunter der Beschuldigte angesichts des
jetzigen Ermittlungsstands nach wie vor fallt, im Rahmen der gesetzlichen und technischen
M oglichkeiten umfassende Ermittlungen sowohl in die Breite als auch in die Tiefe, dies mit
geeigneten, erforderlichen und verhaltnisméassigen Beweiserhebungen, zu tétigen sind. Wie
die moglichen Ermittlungsansétze aussehen konnten, hat das Kantonsgericht bereits
mehrfach, zuletzt mit Beschluss vom 14. September 2021 (Erw. 11.5.1.3.3), aufgezeigt. Erst
wenn diese Ermittlungsansétze tatséchlich vollumfénglich ausgeschdpft sind, wird die
Beschwerdegegnerin in der Lage sein, im Rahmen ihres pflichtgeméssen Ermessens zu
beurteilen, ob sich der gegentiber dem Beschuldigten bestehende hinreichende Tatverdacht
erhartet hat oder nicht, wobei sie noch keine eigentliche Beweiswirdigung vorzunehmen
hat — diese ist den Gerichten vorbehaten — und sich im Zweifelsfalle an den Grundsatz "in
dubio pro duriore” zu halten hat (vgl. Erw. I1.1.2 hiervor). Aus den vorstehenden
Erwagungen erhellt, dass zumindest zum jetzigen Zeitpunkt nach der gesamten Aktenlage
von einer fehlenden Erhértung des gegen den Beschuldigten bestehenden, hinreichenden
Tatverdachts einer Amtsgeheimnisverletzung gemass Art. 320 StGB, welcher eine Anklage
rechtfertigt, nicht die Rede sein kann, und daher nicht mit Sicherheit oder grosser
Wahrscheinlichkeit ein Freispruch des Beschuldigten zu erwarten ist. 6.3.1 Die
Feststellungen gemass Erw. 6.2.3 fihren somit zum Schluss, dass die Staatsanwal tschaft
das gegen den Beschuldigten wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses gemass Art. 320



StGB geflhrte Strafverfahren — zumindest nach aktueller Aktenlage — zu Unrecht in
Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eingestellt hat. 6.3.2 Angesichts dessen erweist
sich die Beschwerde vom 2. September 2019 entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin und des Beschuldigten keineswegs als aussichtslos, sondern vielmehr
als begrindet und das darin gestellte Rechtsbegehren 1 ist insofern gutzuheissen, alsdie
Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft vom 2. Juli 2019 dem Eventual antrag der
Beschwerdefuihrerinnen entsprechend aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen ist (vgl. Art. 397 Abs. 2 StPO). 6.3.3 Eine Feststellung der
Nichtigkeit der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 2. Juli 2019, wie siedie
Beschwerdeftihrerinnen in Rechtsbegehren 1 hauptsachlich beantragt haben, fallt
demgegenlber ausser Betracht, da fehlerhafte amtliche V erfahrenshandlungen in der Regel
nicht nichtig, sondern anfechtbar sind und durch Nichtanfechtung rechtsguiltig werden (vgl.
BGE 1451V 197 E. 1.3.2, unter Hinweis auf BGE 144 |V 362 E. 1.4.3; BGE 1371 273 E.
3.1; je mit Hinweisen). Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nur dann nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist,
wenn er sich as offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird.
Inhaltliche Méngel einer Entscheidung — wie sie vorliegend festzustellen sind — fiihren nur
ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und
sachliche Unzustéandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in
Betracht (vgl. BGE 145 1V 197 E. 1.3.2, unter Hinweis auf BGE 144 1V 362 E. 1.4.3; BGE
13811 501 E. 3.1; BGE 1371 273 E. 3.1; je mit Hinweisen). Die oben konstatierte und
seitens der Beschwerdegegnerin nicht in Abrede gestellte unterbliebene Gewahrung der
Parteistellung der Beschwerdefthrerinnen (vgl. Erw. 1.2.1 sowie Erw. 11.3) und damit
verbunden die unterlassene Gewéhrung von Akteneinsicht, Teilnahme an
Untersuchungshandlungen, Stellung von Bewel santragen sowie Zustellung der
Einstellungsverfiigung stellt zwar einen nicht mehr leichten Verfahrensfehler dar.
Allerdings entsteht den Beschwerdefihrerinnen in casu insofern kein rechtlicher Nachteil,
als nunmehr, nach Rickweisung der Angelegenheit zur neuen Entscheidung an die
Beschwerdegegnerin, jenen —in Kongruenz zum Verfahren MU1 18 4755 gegen
Unbekannt — auch im Verfahren MU1 18 2140 gegen den Beschuldigten eine
uneingeschrankte Parteistellung zu gewahren ist, was ein vollstandiges Nachholen der
Austibung der ihnen zustehenden Parteirechte ermdglicht (vgl. dazu nachfolgend, Erw.
6.3.4). Zu Recht riigen die Beschwerdef ihrerinnen in diesem Zusammenhang, dass mit
einer Wahrnehmung der Parteirechte blossim Verfahren MU1 18 4755 gegen Unbekannt
die entsprechenden, verwehrten Rechte im Verfahren MU1 18 2140 gegen den
Beschuldigten nicht wettgemacht werden kénnen (vgl. S. 1 der Stellungnahme vom 23.
September 2019). Dies wiirde vielmehr, entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin
(vgl. S. 3 der Stellungnahme vom 13. September 2019), einen schwerwiegenden Nachtell
fr die Beschwerdefiihrerinnen bedeuten, zumal es sich beim Anspruch auf rechtliches
Gehor um ein Recht formeller Natur handelt, dessen Verletzung ungeachtet der materiellen
Begriindetheit eines Rechtsmittels zu deren Gutheissung und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides fuhrt (vgl. BGE 1351 187 E. 2.2. S. 190 mit Hinweisen).
Schliesslich ist zu beachten, dass im Bereich des Strafrechts der Rechtssicherheit eine
besondere Bedeutung zukommt (vgl. BGE 1451V 197 E. 1.3.2, unter Hinweis auf Urteil
6B_667/2017 vom 15. Dezember 2017 E. 3.2 mit Hinweis); allein in dieser Hinsicht ist der
Hinweis der Beschwerdegegnerin auf die vorzunehmende | nteressenabwagung nicht von



der Hand zu weisen (vgl. S. 3 der Stellungnahme vom 13. September 2019). 6.3.4 Heisst die
Rechtsmittelinstanz die Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung gut, so kann sie der
Staatsanwaltschaft fur den weiteren Gang des Verfahrens Weisungen erteilen (vgl. Art. 397
Abs. 3 StPO). Die Beschwerde gegen eine Einstellung seitens der Staatsanwaltschaft wird
gutgeheissen, well die Untersuchung formell nicht korrekt oder materiell nicht vollsténdig
durchgefiihrt worden ist, weil zugunsten der beschuldigten Person der Sachverhalt falsch
gewdlrdigt oder weil die rechtliche Subsumtion unrichtig vorgenommen worden ist. Ein
Weisungsrecht ist in diesem Fall im Interesse der Verfahrenseffizienz. Unter das
Weisungsrecht kann sowohl die Anordnung weiterer Ermittlungen oder
Untersuchungshandlungen fallen als sogar die Weisung, die Untersuchung in bestimmter
Weise zum Abschluss zu bringen. Die Beschwerdeinstanz kann aber auch weitere
Untersuchungshandlungen anordnen und der Vorinstanz je nach Ergebnis der Ermittlungen
die Wahl der Abschlussart freistellen (vgl. Andreas J. Keller , Zurcher Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., N 10 zu Art. 397, u.a mit Hinweis auf die
Botschaft, S. 1313). Wie die vorstehenden Erwagungen (Erw. I1. 6.2.3.2) gezeigt haben, hat
es die Beschwerdegegnerin im Verfahren MU1 18 2140 gegen den Beschuldigten wegen
Verletzung des Amtsgeheimnisses unterlassen, gentigende Untersuchungen hinsichtlich
weiterer moglicher Tatobjekte und damit zusammenhangend der Téterschaft des
Beschuldigten vorzunehmen. Ebenfalls sind den Beschwerdefihrerinnen in diesem
Verfahren zu Unrecht die Parteirechte als Privatklégerinnen verwehrt worden (vgl. Erw.
[.2.1 und 11.6.3.3.). Dem Rechtbegehren 2 der Beschwerdefihrerinnen folgend ist die
Beschwerdegegnerin angesichts dessen anzuwei sen, die Strafuntersuchung gegen den
Beschuldigten bis zur vollstandigen Erschopfung der Ermittlungsansétze fortzufihren und
hiernach das Verfahren in Anwendung von Art. 318 Abs. 1 StPO zum Abschluss zu
bringen, d.h. gegebenenfalls mit anschliessender Anklageerhebung beim erstinstanzlichen
Gericht oder aber mit Festhalten an der Einstellungsverfiigung, sollte sich der Tatverdacht
gegen den Beschuldigten definitiv nicht erhérten lassen. Ebenfallsist die
Beschwerdegegnerin anzuweisen, den Beschwerdeftihrerinnen im Verfahren MU1 18 2140
gegen den Beschuldigten die vollen Parteirechte als Privatklagerinnen zu gewahren. I11.
Kosten und Entschéadigungsfolgen 1. Ordentliche Kosten Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO
tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens. Hebt die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid auf und weist sie die Sache
zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick, so tragt der Bund oder der Kanton die
Kosten des Rechtsmittel verfahrens und, nach Ermessen der Rechtsmittelinstanz, jene der
Vorinstanz (vgl. Art. 428 Abs. 4 StPO). Zufolge Gutheissung der Beschwerde und
Aufhebung der angefochtenen Einstellungsverfiigung sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, welche in Anwendung von 88 3 Abs. 6 sowie 13 Abs.1 der
Verordnung uber die Gebihren der Gerichte vom 15. November 2010 (GebT; SGS 170.31)
auf eine Entscheidgebiihr von Fr. 1'900.-- sowie Auslagen von pauschal Fr. 100.--, somit
total Fr. 2'000.-- festgelegt werden, auf die Staatskasse zu nehmen. 2. Ausserordentliche
Kosten 2.1 Die BeschwerdefUhrerinnen beantragen mit Rechtsbegehren 3 bzw. auf S. 10
der Beschwerde vom 2. September 2019 die Zusprechung einer Partei entschadigung unter
Festsetzung eines angemessenen Stundenhonorars im Ermessen des Gerichts, dies unter
Hinweis auf die Kostennote ihres Rechtsvertreters vom 30. August 2019. Nachdem sich
gemass Art. 436 Abs. 1 StPO die Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung im
Rechtsmittel verfahren nach den Artikeln 429-434 StPO richten, die
Beschwerdeftihrerinnen obsiegen und der angefochtene Entscheid aufgehoben wird, ist



ihnen zusétzlich fir das Beschwerdeverfahren eine angemessene Entschéadigung aus der
Staatskasse auszurichten (vgl. Art. 436 Abs. 3 StPO; Yvona Griesser , Zurcher Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., N 4 zu Art. 436 StPO; Stefan
Wehrenberg / Friedrich Frank , Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., N 16 zu Art. 436 StPO; vgl. zum Ganzen auch BGer
6B_582/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 4.2.5f.). Die Hohe der Entschadigung richtet sich
nach der basellandschaftlichen Tarifordnung fir Anwatinnen und Anwélte vom 17.
November 2003 (TO; SGS 178.112). Gemaéss § 2 Abs. 1 TO berechnet sich das
Anwaltshonorar in Strafsachen nach dem Zeitaufwand der Rechtsvertretung. Der
Stundenansatz betragt zwischen Fr. 200.-- und Fr. 350.-- (8 3 Abs. 1 TO). Die Bemihungen
des Anwalts oder der Anwaltin mussen im Umfang den Verhaltnissen entsprechen, d.h.
sachbezogen und angemessen sein. Die Anwaltskosten miissen mithin in einem
vernunftigen Verhaltnis zur Komplexitdt bzw. Schwierigkeit des Falls und zur Wichtigkeit
der Sache stehen. Unndtige und Ubersetzte Kosten sind nicht zu entschadigen (vgl. BGer
6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019 E. 3.3.1). Mit Kostennote vom 30. August 2019 wird
vom Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerinnen, Rechtsanwalt Roman Richers, fir
anwaltliche Bemuhungen in der Zeit vom 28. bis zum 30. August 2019 ein Stundenaufwand
von insgesamt 5,9 Stunden geltend gemacht. In Anbetracht der sich im vorliegenden
Beschwerdeverfahren stellenden tatséchlichen und rechtlichen Fragen erscheint dieser
Aufwand fir den angegebenen Zeitraum in jeder Hinsicht als vertretbar. Zusétzlich ist fir
die nach dem 30. August 2019 und bis dato erforderlichen anwaltlichen Bemiihungen, wozu
insbesondere die Stellungnahme der Beschwerdef Uihrerinnen vom 23. September 2019 zu
zdhlen ist, ein weiterer Aufwand von 2,1 Stunden zu veranschlagen, so dass insgesamt ein
Stundenaufwand von 8 Stunden resultiert. Angesichts der mittleren bis hohen Komplexitét
des vorliegenden Fallsist der Stundenansatz praxisgemass auf Fr. 250.-- pro Stunde
festzusetzen. Der dem Rechtsvertreter zu entschadigende Aufwand belauft sich somit auf
pauschal total Fr. 2'000.-- (inkl. Auslagen). Uberdiesist gemass § 17 TO die
Mehrwertsteuer von 7,7 % (= Fr. 154.--) zu vergiten. Rechtsanwalt Roman Richersist
somit fur das Beschwerdeverfahren eine Entschadigung von total Fr. 2154.-- (inklusive
Auslagen und Mehrwertsteuer) aus der Staatskasse auszubezahlen. 2.2 Demgegenuber ist
dem Beschuldigten dem Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens entsprechend
keine Partel entschadigung zuzusprechen.
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